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 2 ― 1　大学における情報教育 











































































































































 3 ― 3　分析方法 
 　本稿では1971年にT. L. Saatyによって提唱









 　この階層分析法は，評価項目  j と比べて評
価項目  i がどれくらい重要であるかを一対比
較法によって決めるものである。いま  n 個
の評価項目があり，それぞれのウェイトを
wi(i=1,2,...,n)と表す。評価項目  j と比べて評
価項目  i がどのくらい重要であるかの比較値は
ウェイト  w j と  w i の比であり，もしウェイトに
誤差がなければ一対比較値  a ij は  w j と  w i の比  a ij
 ＝  w i  / w j で表される。 i ＝  j のときは自分自身の
比較であり，一対比較値は1になる。したがっ
て， a ii ＝1， a ij ＝1/ a ji が成立する。この一対比






れ， n ではなくλを用いて次式で表す。 
 　したがって， n 個の評価項目の最終的な
ウェイトは，wT(w1,w2,...,wn)となる。上式は
(A－λI )w=0であり，w≠0が成り立つために


































 a11 ƃ a1j ƃ a1n
ƃ  ƃ ƃ  ƃ ƃ
 ai1 ƃ aij ƃ ain
ƃ  ƃ ƃ  ƃ ƃ































一般スキル 実習型教育 講義型教育 重み
一般スキル 1 3.71 1.18 0.46
実習型教育 0.27 1 0.25 0.11



























































































グループ 標本数 合計 平均 分散
列1 22 19.39828 0.88174 0.374328522
列2 22 18.2365 0.828932 0.161934869
分散分析表
変動要因 変動 自由度 分散 観測された分散比 P-値 F境界値
グループ間 0.030676  1 0.030676 0.114404838 0.736869 4.072654
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